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En la Revista Estudios, una de las publicaciones imprescindibles para el 
conocimiento de la obra de Tirso de Molina, María de los Dolores de Apellániz da 
a conocer en 1994 el único entremés que hasta ahora parece poder atribuirse con 
seguridad al fraile de la Merced l. 
La buena noticia (como la califica el P. Vázquez en su presentación) y la 
importancia de contar en el corpus entremesil con esta creación tirsiana merecen 
algunas palabras, y me permitiré algunos rápidos comentarios sobre el texto y la 
interpretación del entremés. 
El volumen se abre con un preámbulo del eminente tirsista y compañero de 
orden del poeta, Luis V ázquez, en el que pondera el interés del descubrimiento, y 
subraya que el texto no es autógrafo, pero lleva la firma autógrafa de Tirso, y la 
censura del doctor Osorio, firmada en Madrid el 31 de enero de 1625, poco antes 
del dictamen de la Junta de Reformación, en que se prohibía a Tirso escribir 
comedias. 
El entremés aquí publicado es el primer entremés tirsiano conocido, una vez 
descartadas las atribuciones de los doce insertos en la segunda parte de sus 
comedias2. El P. V ázquez apunta algunos de los problemas básicos que afectan a 
esta pieza. El primero, sin duda, es el mismo mal estado del texto -sobre todo 
en los tramos del comienzo-, que procede del descuido del copista, haya sido o 
no copiado al oído, como sugiere el P. Vázquez. Se trata en este caso de un 
problema insoluble, en tanto no- apareciesen nuevos testimonios. Me ocuparé 
enseguida de los principales lugares en que se manifiesta este tipo de defectos, con 
someras indicaciones que añadiré a las ya hechas por el prologuista del volumen 
1 Entremés de los ladrones aporreados, edición facsímil del manuscrito inédito del 
A. H. N .. Introducción, transcripción y notas por María de los Dolores de Apellániz 
Bia~e, Madrid. Revista Estudios, 1994,61 páginas. 
Ver para este problema G. Torres Nebrera, «Sobre los entremeses contenidos en 
la Segunda Parte de comedias d~ Tirso de Molina», Anuario de Estudios Filológicos, 2, 
1979, pp. 293-322. 
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(cff. p. 13). Algunos otros detalles que observaré se refieren a la interpretación Y 
anotación de ciertos pasajes. 
La editora organiza su trabajo en cuatro partes: introducción, edición facsímil, 
transcripción y anotación. 
l. LA INTRODUCCIÓN. ALGUNAS OBSERVACIONES DE DETALLE. 
Respecto a la primera ofrece los datos fundamentales del manuscrito, y analiza 
con rapidez algunos aspectos básicos. Señala que los personajes son «las sombras 
del Madrid nocturno» (p. 18), Y que el desenlace toma un carácter ejemplar. A su 
juicio «los personajes están creados cori mano maestra, con penetración 
psicológica» (p. 18), afirnaación que probablemente sería difícil de probar con 
precisión. En realidad el esquema de este entremés tirsiáno se adapta mejor al de 
«buda»3, uno de los modelos habituales del género, con una acción rudimentaria 
y una trama argumental que pennite la puesta en escena cómica de un engaño, 
resuelto en aspavientos gestuales y exclamaciones graciosas. 
Los nombres propios, cuya condición popular resalta Apellániz, son, si se 
examinan bien, de dos clases que debemos distinguir: por un lado los que ostentan 
Jos propios personajes de la acción entremesil: Pancho, Marica, por ejemplo. En 
este caso efectivamente, no solo son populares, sino que están connotados con 
una serie de rasgos que configuran a las máscaras cómicas del entremés4. Pero la 
serie de nombres de santos extravagantes que ensarta el asustado tahúr en los vv. 
157-69 «<San Panuncio, San Cirilo, / San I:upercio, San Nicasio!), pertenece a 
otro tipo de recurso, el de la exclamación grotesca, motivo frecuente en la 
literatura cómica y «marginal», precisamente en series de santos como ésta que se 
lee en Los ladrones aporreados. Las connotaciones son opuestas a las anteriores al 
menos en su calidad de populares o no, ya que estos nombres se mencionan 
precisamente por su exotismo hagiográfico, alejado grotescamente de la nonna 
cotidiana. Baste comparar algunos otros casos: en El mayorazgo figura de Castillo 
Solórzano, el criado Marino al que le agarran de las orejas en una burla, grita5: 
Sant Pascasio,· Sant Panuncio, 
Sant Lesmes, Sant Romualdo 
(vv. 2505-2506) 
3 Cfr. algunas cuestiones sobre la estructura del entremés y distintos modelos del 
género en J. Huerta Calvo, Teatro breve de los Siglos XVI y XVII, Madrid, Taurus, 
¡ 985, pp. 22 Y ss. 
4 Cfr. sobre las connotaciones y el funcionamiento literario de estos y otros 
nombres 1. Arel1ano, «Semiótica y antroponimia literaria», Investigaciones 
semióticas, Madrid, CSIC, 1986, pp. 53-66. . 
5 Ver la ed. de I. Arellano, en Barcelona, PPU, 1989; ahí se localizan también los 
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yen el mismo Castillo Solórzano, Lafantasma de Valencia: 
¡San Tiburcio. 
San Hilario, San Cirilo, 
San Pantaleón, San Bruno 1 
o en Los encantos.de Bretaña: 
¿Mas qué es esto, santo cielo? 
¡ San Pancarpia, San Longinos! 
No hay que entender, pues, a este entremés (como sucede, por otra parte con 
mucho~ otros) como pieza inserta exclusivamente en las formas populares. sino 
como pieza producto de una elaboración compleja en la que las formas populares 
se someten a una manipulación intertextual en la búsqueda de una comicidad 
grotesca literaturizada en extremo, como era ciertamente de esperar en un poeta de 
la cultura y del ingenio de Tirso. A propósito de este recurso escribe Iglesias 
Ovejero6; 
en exclamaciones y conjuros, relacionables coo' los juramentos 
estrafalarios, la sonoridad es a: menudo efecto recurrente ,de la fuerza 
evocadora en los nombres del santoral marginal, de los protectores de 
oficios menores o desprestigiados, Sería demasiado largo documentar 
todos y cada uno, pero pueden recordarse algunos invocados con 
frecuencia en el teatro y la literatura marginante: San Crispín, San 
Ginés,' San Lesmes, San Macado, San Nicodemus, San Nuflo, San 
Panuncio, San Quirce, San Rodrigo, San Rollán, San Telmo, San 
Vasco". 
Los personajes del entremés de Tirso no ·necesitan ninguna delimitación 
psicológica articulada y coherente, difícil por otro lado de desarrollar en el espacio 
disponible: son tipos bien conocidos en las convenciones de esta especie 
dramática. Por eso mismo el vejete es «sumamente avaricioso», como indica la 
editora. Pero tal rasgo no ha. de interpretarse como percepción psicológica en 
estricto, sentido, sino. simplemente como adecuación a las nonnas del decoro 
dramático, que exige semejante avaricia a todos los vejetes, Por la misma razón 
resulta la moza Marica respondona y deslenguada, y el sirviente Pancho bobalicón 
y gran comedor. En el conjunto todos los personajes son papeles que están al 
servicio de la acción jocosa. 
6 Á, Iglesias Ovejero; «lconicidad y parodialos santos del pante6n burlesco en la 
literatura clásica y el folklore», Criticón, 20, 1982, pp. 5-83, cita en p. 21. 
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Al mismo objetivo central responde la puesta en escena. Apellániz hace 
algunas observaciones elementales sobre este aspecto en los entremeses, y en 
concreto sobre el tirsiano que edita. Subraya la sencillez extrema de los medios 
escénicos, afirmación que bien podemos .compartir, pero corrigiendo algunos 
matices. Es_ cierto que si se compara con las comedias palaciegas de gran" 
espectáculo o con el despliegue de los autos' sacramentales, el entremés resulta de 
un notable ascetismo escénico, pero eso no quiere decir que sea «sencillo». 
Considerando parte de la puesta en escena la actuación de los farsantes (mímica, 
prosémica, cinésica ... ) no estará de más recordar que algunos de los más famosos 
actores (como Juan Ram!, Cosme Pérez) 10 fueron por sus capacidades histriónicas 
en el terreno de la comicidad entremesil. La funcionalidad del vestuario y 
accesorios es también de gran importancia: es verdad que la ropa de los personajes 
entremesiles «no podría ser de valor como la ropa que lucían los galanes y damas 
de las comedias» (Apellániz, p. 20), pero el «valor» de un vestuario teatral no 
debe entenderse en su dimensión económica, claro, sino en su dimensión 
expresiva, artística: el vestido harapiento, grotesco, ridículo, es tan valioso 
(dramáticamente hablando) como el manto de púrpura de un emperador. 
En el Entremés de los ladrones aporreados no hay muchas indicaciones, pero 
sin duda explota notablemente efectos de gesticulación (<<Sale ahora y la moza le 
hace muchas reverencias de una parte a otra», p, 40; «Abrázanse», p. 41; «Hace. 
ella que se va», p. 42 ... ), paralingüísticos (exclamaciones, etc: «¡Jesús!, ¡Marica! 
¿Tú eres?», p. 41), mímicos, accesorios (el costal, un caldero, un mazo ... ), y 
efectos sonoros (el reloj que da las horas, y que en realidad es el ruido que hacen 
con un caldero y un martillo ... ). 
Respecto a la versificación, ya el p, Vázquez apunta la frecuencia de defectos 
atribuibles al copista. Apellániz percibe también este problema, pero no acaba de 
aplicar un criterio aceptable a su análisis de la versificación: el entremés no 
empieza con una serie amétrica de pareados, de versos endecasílabos y otros 
variables de 4, 5, 6, 7, 8, Y 9 sílabas. Esta variabilidad no es cuestión de métrica, 
sino de lagunas y defectos de copia. Por tanto hay que resaltar con claridad que 
Tirso no escribió semejante serie amétrica de versos de variopinta medida, Al 
aducir un texto de Navarro Tomás. en el que se menciona la fuerza de la corriente 
amétrica en la lírica cantada del Siglo de Oro, en apoyo de su análisis, Apellániz 
no se percata de que el término clave en el pasaje de Navarro Tomás es cantada: el 
problema de la ame tría . en los textos cantados es completamente distinto del 
problema de las lagunas textuales. En los textos cantados ciertamente la métrica 
lleva unos criterios á menudo desconocidos para los repertorios de estrofas y 
versos convencionales: cualquier mirada superficial a las partes cantadas de los 
autos de Calderón o de las comedias cortesanas del mismo Calderón o de Bances 
Candamo, entre infinitos casos, mostrarán que estos textos cantados se ciñen sin 
duda a la partitura musical, y por tanto sus medidas tienen que ver con los 
esquemas del canto más que con la métrica habitual en la literatura no cantada. 
Pero esto, como digo, es un problema distinto del que afecta a Los ladrones 
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aporreados y no conviene mezclarlos. Lo mismo puede decirse de la rima: no hay 
versos sueltos (cfr. p. 21) ni' se pierde larima: faltan trozos de texto. El estudio de 
la versificación del entremés habrá de distinguir claramentela métrica real ---.:que 
no tenemos completa-, escrita por Tirso, del estado en el que el manuscrito nos 
ha transmitido. la pieza. 
Los criterios seguidos en la edición son en principio aceptables y legítimos, 
pero habría otros más útiles, a mi juicio. No se ve bien el sentido de una 
transcripción paleográfica en una edición en la que además se ofrece el facsímil. 
La modernización parcial de acentuación, empleo de mayúsculas, etc. no se aplica 
de modo total. Hubiera sido más provechoso seguramente adoptar un criterio de 
transcripción sistemáticamente modernizadóra en las grafías7. Algunos ejemplos 
en los que habría que corregir: -en p. 40 no aplica mayúsculas en «vasse»; 
tampoco en p. 42 «a<;e ella»; p. 44 «vase»; no aplica acentuación moderna en p. 
41 «Abra,anse»; no moderniza la separación (en este caso unión) de palabras en p. 
40: <<Ves lo aquí», etc. 
2. LA EDICIÓN FACSÍMIL. 
Nada que decir de este apartado: correctamente reproducida, muy legible y 
cuidada, es un pequeña joya de gran interés, que incluye la finna del propio Tirso, 
quien sin embargo no debió de revisar la copia que firmaba. 
3. TRANSCRIPCIÓN. 
Ya he señalado mis divergencias con los criterios adoptados, que en todo caso 
no son esenciales, pues tampoco hay grandes problemas en la transcripción 
paleográfica. Ya sobre la misma transcripción añadiré algunas puntualizaciones a 
las que el P. Vázquez señala con inteligencia en el preámbulo. Vaya por delante 
7 Ver las argumentaciones en defensa de estas prácticas editoriales que señalo en 1. 
- Arellano y J. Cañedo, «Observaciones provisionales sobre la edición y anotación de 
textos del Siglo de Oro», en Edición y anotación de textos del Siglo de Oro, 
Pamplona, Eunsa, 1987, pp. 339-355; Y Arellano. «Edición crítica y anotación 
filológica en textos del Siglo de Oro. Notas muy sueltas», en 1. Arellano y J. Cañedo 
(eds.), Crítica textual y anotación filológica en obras del Siglo de Oro, Madrid, 
Castalia, 1991, pp. 563-586. La respuesta de José A. Pascual a las argumentaciones de 
Arellano (y otros defensores de la modernización gráfica) no es tal respuesta, porque 
ataca afirmaciones inexistentes en los trabajos de quienes apoyan la modernización 
(gráfica. insisto). No invalida, por tanto, pues no las discute_ realmente, propuestas 
que considero válidas. Cfr. J. A. Pascual «La edición crítica de los textos del Siglo de 
Oro; de nuevo sobre su modernización gráfica», en l. Arellano, J. Blasco, M. García y 
M. Vitse (eds.), Estado actual de los estudios sobre el Siglo de Oro, Salamanca. 
Universidad, 1993, 1, pp. 37-58. 
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que son hipótesis o aviso de problemas, sin que sea posible establecer soluciones 






Versos 21 Y ss.: 
Verso 26: 
Verso 30: 





«¡Sí! Villana de Satanasb>: aplíquese la acentuación 
modernizadora y póngase «Satanás»; el verso es largo y 
seguramente el manuscrito copia malla afinnación inicial, que 
debe de sobrar. 
falta un verso detrás de este que rime con «Satanás». 
Convendría poner una línea de puntos. 
«Si la e echado I mi dinero me cuesta. I ¡Q ymporta para ser 
muy mal gastado!», probablemente debe disponerse corno dos 
versos nada más, que fonnan un pareado y los dos trozos del 
primero se han copiado mal, en dos líneas y además al revés, 
lo que apoya la sugerencia del P. Vázquez de una copia al oído: 
el copista debió de escuchar el verso completo, y en la 
memoria da la vuelta a las dos partes de la oración y luego las 
copia en dos líneas. Propongo, en suma, leer: «Mi dinero me 
cuesta si la he echado. I ¿Qué importa para ser muy mal 
gastado?». 
«Añagaza»: es obvio que falta la mayor parte del verso, que es 
con toda probabilidad un heptasílabo. 
«pues está el tan pecillo para salsas, I eseota escannentad», 
hay que leer: «¡Pues está el tempecillo para salsas, I exenta! 
¡Escarmentad!» (ver infra las observaciones que hago .sobre la 
anotación). En el manuscrito se lee «tenpecillo» no «tan 
pecillo»; es decir debe interpretarse 'tiempecillo' diminutivo de 
tiempo. Por lo demás hay una laguna: falta la rima con salsas 
y otras varias en los versos siguientes, difíciles de determinar. 
Nueva laguna: faltan rimas; algo debe rimar con ochavo o con. 
un resto de verso que no se copia. 
falta rima con el verso siguiente, que tennina el pareado en 
«eso» (¿habrá comprado la moza además de ensalada «queso» 7). 
({socaróm), léase (~socarrón». 
Otra laguna: véase la serie defectuosa de las rImas. 
«Oye: ya q e bebido su agua I aunq el pan no le e comidü», 
probablemente lleva razón el P. Vázquez' al sugerir el cambio 
{{ya que su agua he bebido», que permite restablecer el pareado 
con las rimas correctas. 
sobra la palabra «todü», que hace verso largo (lo indica el P. 
Vázquez). 
sobra la exclamación inicial que hace verso largo. 
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Verso 63: «veso y rebieso y tarabeso» es largo: es probable que la 
primera palabra no fuera «veso» sino «VOS», objeto directo: 
'vos rebieso y tarabeso·. . 
Verso 71: «os nocor;i»: se ha colado una errata, por «os conoCÍ». 
Verso 91: es corto; falta algo. 
Verso 96: es corto; falta algo. 
Verso 107: es largo; sobra seguramente la «e» 
Verso 226: es corto; falta algo. 
Versos 229 y ss.: el esquema del romance revéla que faltan versos en ese lugar. 
4. ANOTACIÓN. 
Par~ terminar estas breves observaciones en búsqueda de una lectura 10 mejor 
posible de este entremés tirsiano, añadiré unas pocas palabras sobre la anotación. 
En general Apellániz aporta explicaciones acertadas e ilustrativas. Sobran 
seguramente algunas: anotar, por ejemplo, caldero, martillo (v. 33) o mentecato 
(v. 51) no parece muy necesario. En todo caso vayan algunas sugerencias. 
Nota al v. 13: la lectura falsa, que ya he corregido supra, «tan pecillo para 
salsas» provoca una nota desviada sobre la posible significación 
de «tan perillo» (un tipo de panecillo), etc. Hay que leer 
«tempecillo», y el sentido del verso es efectivamente lo que 
Apellániz sospecha sin decidirse en la última parte de su nota: 
'no está el tiempo para gastarserel dinero en salsas'. 
Verso 14: exenta solo tiene el significado en el texto de la primera 
acepción que apunta Apellániz: 'que no tiene empacho ni 
vergüenza'; el vejete está reprendiendo a la moza por ser 
deslenguada y contestarle sin respeto. 
Verso 30: «Lo SOCarrón alabo alto de mi casa», que interpreta Apellániz 
«alabo alto 10 socarrón de mi casa, lo astuto de mi casa», no 
tiene sentido así ni en el texto ni en la nota. "Habrá que leer «Lo 
socarrón alabo. ¡Alto de mi casa!»: la primera parte si es así 
como la escribió Tirso es irónica; la segunda es una orden de < 
expulsión. «Alto» es una expresión para dar prisa, o enfatizar 
una .orden: «Alto, sus tirón, para dar prisa, y cada una de estas 
palabras solas dice lo mismo>, (Gonzalo Correas, Vocabulario 
de refranes, Madrid, RAE, 1924, p. 529); el verso sigue siendo 
problemático de medida. 
Versos 166-69: «Sin reñir los sastres / con los esclavos, / andan que parecen 
/perros y gatos», habría que anotar en esta seguidilla las 
alusiones insultantes en perro, insulto dirigido a judíos. moros 
y esclavos, y en gato, que en lenguaje de germanía significa 
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'ladrón' (acusación tópica contra los sastres en el Siglo de 
Oro)8, además del juego con la frase hecha «estar como perro y 
gato» 'enemistado, reñido'. 
Versos 213-216: «Eché leña en tu corral I pensando casar contigo, I tu padre 
desque 10 supo I se comió un bollo caliente», La anotación de 
Apellániz que intenta buscarle un sentido, -aunque acaba 
concluyendo en la calidad absurda del último verso-, no tiene 
en cuenta que se trata de la parodia de una coplilla tradicional de 
disparates. No hay que buscarle ningún sentido integrado en la 
acción del entremés, puesto que funciona como evocación 
cómica de la coplilla de disparates aludida, que conoce varias 
versiones. Un par de ellas9, transmitidas_por Correas en su Arte 
de la lengua española castellana, y en un manuscrito de la 
Biblioteca Nacional de Madrid, respectivaruente: 
Eché leña en tu corral 
pensando casar contigo; 
dame mi leña, te digo, 
que no me quiero casar. 
Pasando por tu ventana 
eché un leño en tu portal, 
tu padre desque lo supo 
de invidia compró un bonete. 
En suma, 'esta edición del Entremés de los ladrones aporreados añade un texto 
interesante al corpus tirsiano, aunque no comparable a las comedias largas 
doblemente considerable por ser el único entremés conocido hasta hoy. El texto se 
halla afectado por una serie de defectos de copia y lagunas, pero deja ver algunos 
de los recursos fundaruentales en la comicidad del género, y también confirma la 
habilidad cómica de Tirso. En cualquier caso es una buena aportación a los 
estudios tirsistas, a la que modestamente he intentado contribuir con las 
precedentes observaciones y sugerencias. 
8 Perro: «Metafóricamente se da este nombre por ignominia, afrenta y desprecio, 
especialmente a los moros y judíos» (Autoridades); y Correas, p. 629: «Perros 
llamamos a los moros y esclavos porque no tienen quien les salve el alma, y mueren 
como perros». Para el gato cfr. A. Castro, «El gato y el ladrón en el léxico de 
Quevedo», Archivo Glottologico Italiano, Turin, 1, 1926, pp. 40-42. 
9 Ver M. Frenk, Corpus de la antigua lírica popular hispánica (Siglos XV a XVII), 
Madrid, Castalia, 1987, núms. 1963 y 1964. 
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